CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.615
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d)
si art. 14 alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, precum si ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Kéroly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14
alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, precum
si ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Malin Bot in Dosarul
nr. 636/CA/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comercialda si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratand, in esenta, ca prevederile art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 restrang, in mod nejustificat, sfera
informatiilor publice, iar cele ale art. 12 alin. (1) din lege,
prin exceptarea pe care o prevad, incalca dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public.
Totodata, se arata ca art. 158 din Codul muncii este
neconstitutional in masura in care se aplica si persoanelor
care exercita functii publice sau de autoritate publica.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
salariile persoanelor care exercita functii publice sau de
autoritate publica sunt publice, fiind reglementate de acte

normative. insa salariul concret al persoanei tine de
interesul privat al acesteia, fiind protejat ca atare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2006, pronuntaté in Dosarul
nr. 636/CA/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14
alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public,
precum si ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Malin Bot intr-un litigiu
avand ca obiect solutionarea contestatiei la refuzul
comunicarii unor informatii de interes public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile criticate din Legea
nr. 544/2001 restrdng Tn mod nejustificat exercitiul dreptului
constitutional de acces liber la informatiile de interes public,
eliminand din sfera informatiilor publice cele legate de
persoanele fizice care exercita functii publice sau de
autoritate publica, informatii ce sunt indisolubil legate de
functia sau de autoritatea publica si prezinta un interes
deosebit pentru societate. Art. 158 alin. (1) din Codul
muncii, declardnd confidentiale salariile, este neconstitutional
in masura in care se aplicd si in cazul persoanelor care
indeplinesc functii publice sau de autoritate publica, avand
in vedere ca aceste persoane sunt remunerate din fonduri
publice, societatea fiind interesata in legatura cu modul de
efectuare a cheltuielilor publice.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca dispozitile art. 2
lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14 alin. (1) din Legea
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nr. 544/2001 sunt contrare prevederilor art. 31 alin. (1) din
Constitutie, deoarece restrange exercitiul dreptului persoanei
de acces liber la informatii de interes public. In schimb,
art. 158 din Codul muncii este constitutional, pentru ca
salariul unei persoane angajate este o chestiune ce tine
exclusiv de relatia angajat-angajator si trebuie protejata prin
confidentialitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere, sustine ca prevederile art. 2 lit. b), ale art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, precum si ale art. 158 din
Codul muncii asigura accesul liber al cetatenilor la
informatiile de interes public. Totodata, arata ca dispozitiile
art. 12 alin. (1) din lege sunt constitutionale, intrucéat
acestea dau expresie dreptului constitutional la viata intima,
familiala si privata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, textele de
lege criticate fiind in acord cu prevederile art. 31 alin. (1)
si art. 53 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, notele scrise depuse, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, si
ale art. 158 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72
din 5 februarie 2003, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 —, In sensul prezentei legi]...]

b) prin informatie de interes public se intelege orice
informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile
unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei [...];“

— Art. 12 — (1) Se excepteaza de la accesul liber al
celatenilor, prevazut la art. 1, urmdatoarele informatii: [...]

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii [...];

— Art. 14 — (1) Informatiile cu privire la datele personale
ale cetateanului pot deveni informatii de interes public numai in
madsura in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei
functii publice [...]".

— Art. 168 — (1) Salariul este confidential, angajatorul
avand obligatia de a lua masurile necesare pentru asigurarea
confidentialitatii.

“

(2) In scopul promovdrii intereselor si apdrdrii drepturilor
salariatilor, confidentialitatea salariilor nu poate fi opusa
sindicatelor sau, dupa caz, reprezentantilor salariatilor, in
stricta legatura cu interesele acestora si in relatia lor directa cu
angajatorul.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 31 alin. (1) si (3) referitoare la
neingradirea dreptului persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public si la interdictia ca acest drept
sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau
securitatea nationala si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 definesc
intelesul sintagmei ,informatie de interes public”, fara a
exclude din aceasta categorie de informatii cele care
privesc anumite categorii de persoane. Acelasi articol, la
lit. c), defineste notiunea de ,informatie cu privire la datele
personale“ca fiind ,orice informatie privind o persoana fizica
identificata sau identificabila“, fara sa prevada nicio limitare
a accesului la asemenea informatii. insa art. 12 din lege la
lit. d) excepteaza de la accesul liber al cetatenilor
informatiile cu privire la datele personale, dar ,potrivit legii”,
deci, fara a arata care sunt acele date personale. Astfel,
se face trimitere la Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, lege care nu
constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

In asemenea situatii si in privinta anumitor categorii de
cetateni, si datele personale reprezinta un evident interes
public, dupa cum prevede si art. 14 alin. (1) din lege,
»,In masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei
functii publice®. Astfel, Curtea constata ca si in asemenea
situatii, datele referitoare la viata intima, familiala si privata,
precum si dreptul la propria imagine, trebuie protejate prin
lege, asa cum prevad dispozitiile constitutionale ale art. 26
alin. (1) —,Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata
intima, familiala si privata“ si ale art. 30 alin. (6) —
L,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine*.

Curtea retine ca, in ceea ce priveste autoritatile si
institutiile publice, in bugetele acestora sunt prevazute
cheltuielile pe care le pot face, pe capitole, inclusiv cele cu
personalul si cu salariile. Aceste bugete sunt publice si
cuprind informatii cu privire la cheltuirea banului public,
informatiile in cauza avand un evident caracter public.
Curtea constata ca salariile personalului institutiilor din
sectorul bugetar sunt stabilite prin acte normative, care
sunt, de asemenea, publice.

Ins& Curtea retine ca salariul concret al unei persoane,
stabilit in cadrul limitelor minime si maxime prevazute in
actele normative, tindnd seama de importanta muncii
depuse, de contributia adusa la realizarea sarcinilor si de
situatia sa personald, nu mai prezinta interes public, intrand
in sfera interesului privat al persoanei. Astfel, in acest
context, art. 158 din Codul muncii isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si utilitatea. in consecinta, Curtea constata ca
dispozitile art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, precum si ale art. 158
alin. (1) din Codul muncii nu contravin nici art. 31 alin. (1)
si (3) si nici art. 53 din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14 alin. (1),
coroborate cu art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatile de interes public, precum si ale
art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Malin Bot in Dosarul nr. 636/CA/2006 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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