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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 134 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Mathe Horvath Ón Dosarul nr. 5.004/1.468/2005 al Tribunalului Mure∫ — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 615

din 21 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) 

∫i art. 14 alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces 

la informa˛iile de interes public, precum ∫i ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — 

Codul muncii

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) ∫i art. 14
alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informa˛iile de interes public, precum
∫i ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, excep˛ie ridicat„ de M„lin Bot Ón Dosarul
nr. 636/CA/2006 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
avocat, constat‚ndu-se lipsa celorlalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul autorului excep˛iei solicit„ admiterea
acesteia, ar„t‚nd, Ón esen˛„, c„ prevederile art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 restr‚ng, Ón mod nejustificat, sfera
informa˛iilor publice, iar cele ale art. 12 alin. (1) din lege,
prin exceptarea pe care o prev„d, Óncalc„ dreptul persoanei
de a avea acces la orice informa˛ie de interes public.
Totodat„, se arat„ c„ art. 158 din Codul muncii este
neconstitu˛ional Ón m„sura Ón care se aplic„ ∫i persoanelor
care exercit„ func˛ii publice sau de autoritate public„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
salariile persoanelor care exercit„ func˛ii publice sau de
autoritate public„ sunt publice, fiind reglementate de acte

normative. Œns„ salariul concret al persoanei ˛ine de
interesul privat al acesteia, fiind protejat ca atare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 9 martie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 636/CA/2006, Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) ∫i art. 14
alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informa˛iile de interes public,
precum ∫i ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, excep˛ie ridicat„ de M„lin Bot Óntr-un litigiu
av‚nd ca obiect solu˛ionarea contesta˛iei la refuzul
comunic„rii unor informa˛ii de interes public.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile criticate din Legea
nr. 544/2001 restr‚ng Ón mod nejustificat exerci˛iul dreptului
constitu˛ional de acces liber la informa˛iile de interes public,
elimin‚nd din sfera informa˛iilor publice cele legate de
persoanele fizice care exercit„ func˛ii publice sau de
autoritate public„, informa˛ii ce sunt indisolubil legate de
func˛ia sau de autoritatea public„ ∫i prezint„ un interes
deosebit pentru societate. Art. 158 alin. (1) din Codul
muncii, declar‚nd confiden˛iale salariile, este neconstitu˛ional
Ón m„sura Ón care se aplic„ ∫i Ón cazul persoanelor care
Óndeplinesc func˛ii publice sau de autoritate public„, av‚nd
Ón vedere c„ aceste persoane sunt remunerate din fonduri
publice, societatea fiind interesat„ Ón leg„tur„ cu modul de
efectuare a cheltuielilor publice.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 2
lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) ∫i art. 14 alin. (1) din Legea
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nr. 544/2001 sunt contrare prevederilor art. 31 alin. (1) din
Constitu˛ie, deoarece restr‚nge exerci˛iul dreptului persoanei
de acces liber la informa˛ii de interes public. Œn schimb,
art. 158 din Codul muncii este constitu˛ional, pentru c„
salariul unei persoane angajate este o chestiune ce ˛ine
exclusiv de rela˛ia angajat-angajator ∫i trebuie protejat„ prin
confiden˛ialitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere, sus˛ine c„ prevederile art. 2 lit. b), ale art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, precum ∫i ale art. 158 din
Codul muncii asigur„ accesul liber al cet„˛enilor la
informa˛iile de interes public. Totodat„, arat„ c„ dispozi˛iile
art. 12 alin. (1) din lege sunt constitu˛ionale, Óntruc‚t
acestea dau expresie dreptului constitu˛ional la via˛„ intim„,
familial„ ∫i privat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, textele de
lege criticate fiind Ón acord cu prevederile art. 31 alin. (1)
∫i art. 53 din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, sus˛inerile p„r˛ii
prezente, notele scrise depuse, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) ∫i art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informa˛iile de interes public, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, ∫i
ale art. 158 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 72
din 5 februarie 2003, care au urm„torul cuprins:

— Art. 2 — î Œn sensul prezentei legi:[...]
b) prin informa˛ie de interes public se Ón˛elege orice

informa˛ie care prive∫te activit„˛ile sau rezult„ din activit„˛ile
unei autorit„˛i publice sau institu˛ii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de modul de exprimare a informa˛iei [...];“

— Art. 12 — î(1) Se excepteaz„ de la accesul liber al
cet„˛enilor, prev„zut la art. 1, urm„toarele informa˛ii: [...]

d) informa˛iile cu privire la datele personale, potrivit legii [...];“
— Art. 14 — î(1) Informa˛iile cu privire la datele personale

ale cet„˛eanului pot deveni informa˛ii de interes public numai Ón
m„sura Ón care afecteaz„ capacitatea de exercitare a unei
func˛ii publice [...]“.

— Art. 158 — î(1) Salariul este confiden˛ial, angajatorul
av‚nd obliga˛ia de a lua m„surile necesare pentru asigurarea
confiden˛ialit„˛ii.

(2) Œn scopul promov„rii intereselor ∫i ap„r„rii drepturilor
salaria˛ilor, confiden˛ialitatea salariilor nu poate fi opus„
sindicatelor sau, dup„ caz, reprezentan˛ilor salaria˛ilor, Ón
strict„ leg„tur„ cu interesele acestora ∫i Ón rela˛ia lor direct„ cu
angajatorul.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 31 alin. (1) ∫i (3) referitoare la
neÓngr„direa dreptului persoanei de a avea acces la orice
informa˛ie de interes public ∫i la interdic˛ia ca acest drept
s„ prejudicieze m„surile de protec˛ie a tinerilor sau
securitatea na˛ional„ ∫i ale art. 53 privind restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Dispozi˛iile art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 definesc
Ón˛elesul sintagmei îinforma˛ie de interes public“, f„r„ a
exclude din aceast„ categorie de informa˛ii cele care
privesc anumite categorii de persoane. Acela∫i articol, la
lit. c), define∫te no˛iunea de îinforma˛ie cu privire la datele
personale“ ca fiind îorice informa˛ie privind o persoan„ fizic„
identificat„ sau identificabil„“, f„r„ s„ prevad„ nicio limitare
a accesului la asemenea informa˛ii. Œns„ art. 12 din lege la
lit. d) excepteaz„ de la accesul liber al cet„˛enilor
informa˛iile cu privire la datele personale, dar îpotrivit legii“,
deci, f„r„ a ar„ta care sunt acele date personale. Astfel,
se face trimitere la Legea nr. 677/2001 pentru protec˛ia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal ∫i libera circula˛ie a acestor date, lege care nu
constituie obiect al controlului de constitu˛ionalitate.

Œn asemenea situa˛ii ∫i Ón privin˛a anumitor categorii de
cet„˛eni, ∫i datele personale reprezint„ un evident interes
public, dup„ cum prevede ∫i art. 14 alin. (1) din lege,
îÓn m„sura Ón care afecteaz„ capacitatea de exercitare a unei
func˛ii publice“. Astfel, Curtea constat„ c„ ∫i Ón asemenea
situa˛ii, datele referitoare la via˛a intim„, familial„ ∫i privat„,
precum ∫i dreptul la propria imagine, trebuie protejate prin
lege, a∫a cum prev„d dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 26
alin. (1) —îAutorit„˛ile publice respect„ ∫i ocrotesc via˛a
intim„, familial„ ∫i privat„“ ∫i ale art. 30 alin. (6) —
îLibertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, via˛a particular„ a persoanei ∫i nici dreptul la propria
imagine“.

Curtea re˛ine c„, Ón ceea ce prive∫te autorit„˛ile ∫i
institu˛iile publice, Ón bugetele acestora sunt prev„zute
cheltuielile pe care le pot face, pe capitole, inclusiv cele cu
personalul ∫i cu salariile. Aceste bugete sunt publice ∫i
cuprind informa˛ii cu privire la cheltuirea banului public,
informa˛iile Ón cauz„ av‚nd un evident caracter public.
Curtea constat„ c„ salariile personalului institu˛iilor din
sectorul bugetar sunt stabilite prin acte normative, care
sunt, de asemenea, publice.

Œns„ Curtea re˛ine c„ salariul concret al unei persoane,
stabilit Ón cadrul limitelor minime ∫i maxime prev„zute Ón
actele normative, ˛in‚nd seama de importan˛a muncii
depuse, de contribu˛ia adus„ la realizarea sarcinilor ∫i de
situa˛ia sa personal„, nu mai prezint„ interes public, intr‚nd
Ón sfera interesului privat al persoanei. Astfel, Ón acest
context, art. 158 din Codul muncii Ó∫i g„se∫te pe deplin
aplicabilitatea ∫i utilitatea. Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„
dispozi˛iile art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) ∫i art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, precum ∫i ale art. 158
alin. (1) din Codul muncii nu contravin nici art. 31 alin. (1)
∫i (3) ∫i nici art. 53 din Constitu˛ie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) ∫i art. 14 alin. (1),
coroborate cu art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informa˛iile de interes public, precum ∫i ale
art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excep˛ie ridicat„ de M„lin Bot Ón Dosarul nr. 636/CA/2006 al
Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 650

din 5 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 ∫i art. 19 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 16 ∫i 19 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, excep˛ie
ridicat„ de Eduard Mazilu Ón Dosarul nr. 88/CAF/2006 al
Tribunalului Dolj — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 1.030D/2006, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„
de Constantin Mazilu Ón Dosarul nr. 89/CAF/2006 al
aceleia∫i instan˛e.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate care fac obiectul dosarelor nr. 1.029
D/2006 ∫i nr. 1.030 D/2006 au con˛inut identic, pune Ón
discu˛ie, din oficiu, conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.030D/2006 la Dosarul nr. 1029 D/2006, care a fost
primul Ónregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, referindu-se ∫i la
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 31 martie 2006, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 88/CAF/2006 ∫i nr. 89/CAF/2006, Tribunalul
Dolj — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 ∫i 19 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraven˛iilor, excep˛ie ridicat„ de Eduard Mazilu ∫i
Constantin Mazilu Ón dosarele men˛ionate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textele de lege criticate sunt
neconstitu˛ionale, Óntruc‚t petentului contravenient înu i se
recunoa∫te calitate procesual„ egal„ Ón raport cu organul
emitent al procesului-verbal de contraven˛ie ∫i, de
asemenea, nici o egalitate de tratament juridic, deoarece
instan˛ele de judecat„ apreciaz„ c„ procesul-verbal de
constatare face dovada deplin„ a faptelor descrise, chiar ∫i
atunci c‚nd nu au fost dovedite de agentul constatator, iar
petentului i se cere s„ fac„ dovada contrar„ sub
sanc˛iunea respingerii pl‚ngerii sale [...]“. Se arat„ c„
prevederile legale criticate nu prev„d ∫i obligativitatea
dovedirii de c„tre agentul constatator a faptelor descrise Ón
procesul-verbal respectiv.

Tribunalul Dolj — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t prin textele de lege criticate nu
se creeaz„ o situa˛ie favorabil„ sau nefavorabil„ vreunei
persoane, at‚t Ón ceea ce prive∫te drepturile ∫i obliga˛iile
prev„zute de lege, c‚t ∫i Ón privin˛a tratamentului Ón fa˛a
autorit„˛ilor.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul, referindu-se la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie, apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.
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